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Kodeks Postepowania Administracyjnego

Zataczniki: Inicjatywa - Cyberbezpieczenstwo -Jawnosc i Transparentnosc - wszyscy dbajmy o
bezpieczenstwo naszych danych-zmieniajmy gminy na lepsze v2.docx; Zatgcznik bez
tytutu 00073.htm; Inicjatywa - Cyberbezpieczenstwo -Jawnosc i Transparentnosc -
wszyscy dbajmy o bezpieczenstwo naszych danych-zmieniajmy gminy na lepsze
vZ2.docx.xades; Zatgcznik bez tytutu 00076.htm

Kicrownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz, U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg si¢ ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U.
2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petyeji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznic identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosck/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano «
Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do nas'zeg() pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22023 r. poz.
775)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

16 stycznia 2023 r. w systemic prawnym UL zaistniata Dyrektywa 2022/2555 w sprawie srodkow na rzecz wysokicgo
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwana jako NIS2.

Zastgpuje ona dyrektywe (UE) 2016/1 148 ENISA. Intencjg Ustawodawey jest znowelizowanic przedmiotowego obszaru
prawnego tak aby nadgzy¢ za rozwijajacym si¢ wyktadniczo rynkiem ustug I'T w tym ustug publicznych. Panstwa Ul majg
21 miesigecy na implementacj¢ odnosnych dyspozycii.

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na naszc petycje i wnioski w ciggu ostatnich 10 lat wskazuja,
7e stan faktyczny w tym obszarze nie mozna okresli¢ jako lege artis.

Analizujge uzyskanc odpowiedzi potwierdziliSmy, Ze texy stawiane przez Najwyzsza lzbg Kontroli dotyczace ztego stanu
faktycznego panujacego w Gminach/Miastach w tym obszarze - sg zgodne 7 rzeczywistodcig i gross Gmin nic

spehniato wymogow ustawowych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawic
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektroniczne]j oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (122.1).2017.2247 1j. z 2017.12.05)

Pozwolimy sobice przypomnieé, Ze Najwyizsza Izba Kontroli juz w 2015 r. - w protokole pokontrolnym nr kap-4101-
002-00/2014 - cato$¢ dostgpna na stronach www.nik.gov.pl - " (...) negatywnic ocenia dziatania burmistrzow i
prezydentow miast w zakresic zarzadzania bezpieczenstwem informacji w urzedach, o ktorym mowa w § 20
rozporzgdzenia KRI. NIK stwierdzita nicprawidiowoscei w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzeddw
miast, z ktorych szes¢ ocenita negatywnie. (...)"

Dlatego biorge pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spofecznic - interes pro publico bono, wnosimy:

Osnowa Wniosku:



§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902) - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - kiedy ostatni raz Gmina/Miasto przeprowadzila okresowg analiz¢ ryzyka utraty integralnosci,
dostepnosci lub poufnosei informacji ? ‘

Oczywiscie - nasze pytanie koresponduje w swojej tresci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio Rozporzadzenia w
sprawic KRT (Dz.1).2017.2247 t,j. z 2017.12.05)

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostgpie do informacji
publicznej (1.j. Dz U, 22022 1. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udziclnie informacji
publicznej - kiedy ostaini raz Kierownik JST zapewnit szkolenic osob zaangazowanych w proces przetwarzania
informacji ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) zagrozenia bezpieczenstwa informacji,

b) skutkéw naruszenia zasad bezpieczenstwa informacji, w tym odpowiedzialnosci prawnej,

¢) stosowania §rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo informacji, w tym urzadzei i oprogramowania
minimalizujacego ryzyko bledéw ludzkich ?

W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wyZzej wzmiankowanego
Rozporzadzenia.

§3) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U, z 2023 r. poz. 913) w art. 21 ust. 3
zawicera fakultatywng (niecobowigzkowq) sugestic - z uzyciem stowa ,,moze'" - iz ""Jednostka samorzadu
terytorialnego moze wyznaczy¢ jedng osobe

odpowiedzialng za utrzymywanie kontaktow z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w zakresie
zadan publicznych zaleznych od systemow informacyjnych, realizowanych przez jej jednostki organizacyjne.
Whioskodawea bedac §wiadomy fakultatywnosci rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 Konstytucji RP, w
trybic art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ uoddip - o udziclenie informacji publicznej - czy pomimo fakultatywnosSei rzeczonego
przepisu Kierownik JST wyznaczyl juz taka osobe

Jeszeze raz zaznaczamy, 7ze jesteSmy Swiadomi braku ustawowego obowigzku na dzien ztozenia przedmiotowego ?

Zdaniecm Wnioskodawcey Ustawodawca bedge §wiadomym wazkosel przedmiotowe] problematyki stara sic w ten sposéb -
sensu largo - przygotowywac - szezegdlnie wigksze gminy - do stopniowe] implementacji rzeczonych przepisow, ktdre w z
chwilg wejscia w zycie NIS2 bedg juz obligatoryjne. :

§4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktory w zakresie powierzonych mu zadan i wykonywanych
‘kompetencji nadzoruje sprawy zwiagzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypeiniania zadan publicznych - sensu
largo, cte - scilicet: (Imig i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzgdnika)

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepic do informacji
publicznej (1.j. Dz, U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada
zdefiniowane na piSmie procesy, procedury i polityki zarzadzania bezpieczenstwem informacji w rozumieniu
znaczenia i odnoSnych definicji okreslonych w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szczegolnosci w kontek§cie odnosnych definicji zawartych w
art. 2 tejze ustawy?

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzednia o dostepie do informacii
publicznej (1.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) - posiada
zespol odpowiedzialny za biezgce monitorowanice, analize i dokumentowanie stanu bezpicczenstwa informacji - w
rozumicniu wyzej powolanej problematyki?

Notabene tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji posiadanych przez Wnioskodawee
-w Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach polskich JST - najezesciej funkcjonuje w ramach ustugi
zewnetrznej. i

Wnosimy aby Decydenci Odpowiadajgc na nasze pytania i analizujgc tre$é naszego wniosku - w zakresie ¥naczenia
pytan i uzytej przez nas nomenklatury - kierowali si¢ §ci$le definicjami i pojeciami uzytymi w ustawie z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) oraz w Dyrektywie 2022/2555 w
sprawie Srodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczefistwa na terytorium Unii - zwanej jako
NIS2, a takze w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatyeznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05).
Pytamy jedynie o konkretne zadania i ocbowigzki, kiorych znaczenie i zakres zostal §ciSle zdefiniowany w trzech
wyze] powolanych aktach prawnych.



[T - Petycja Odrebna

§2) W trybic Ustawy o petycjach (IDz.U.2018.870 tj. z dnia 201 8.05.10) - biorge pod uwagg, iz dbalos¢ o poufnosé,
integralno$é, dostgpnosé i autentycznosé przetwarzanych danych w urzedzie - nalezy z pewnoscig do warlosci
wymagajgcych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego, mieszezacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanic rekonesansu w obszarze zwigzanym » potrzeba stopniow cgo przygotowywania sic do wdrozenia w JST
przepisdw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkdw na rzecz wysokicgo wspdlnego poziomu cyberbezpicezenstwa na
terytorium Unii - (NIS2)

Petycjodawca swiadomy jest obowigzujgeego jeszeze vacatio legis w tym zakresic.

§2.2) Zaplanowanic szkolen i audytow w tym zakresic.

Oczywiscic ABY NASZA PETYCIA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA 7 POZNIEISZYM cwentualnym
trybem zamOwich - nie musimy dodawac, 7c jeste$my przekonani, iz ewentualne postgpowania bedg prowadzonc #
uwzglednieniem zasad uczeiwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg zawsze decydowac jedynic - ustalone przez
decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpicczeistwem oraz racjonalnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych,

Zawsze powinny decydowaé przejrzysie i transparentne oraz jasno okreslone a prioti przez Urzad zasady oraz zasady
uczeiwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

§2.3) Aby zachowa¢ peing jawnos¢ i transparentnosé dziatan - wnosimy o opublikowanic tresci petycji na stronic
internetowej podmiotu rozpatrujgeego petycjg lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na podstawic art. 8 ust. | ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé w petni
| jawnic i transparentnic.
N
Petycja odrgbna* - dla ufatwicnia i zmnicjszenia biurokracji - zostata dotgczona do ninicjszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania. .., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowancj ustawy
- dostgpne w sicel Internct. - co jak wynika z cylowancgo pismicnnictwa nic jest faczeniem trybow.

§7) Wnosimy o zwrotne potwicrdzenic otrzymania niniejszcgo wniosku w trybic §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawic organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§8) Wnosimy o to, aby odpowicdZ w przedmiocie powyzszych pytan i petycji zlozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP -
w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo(@samorzad.pl

§9) Wniosck zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownic do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identy fikacji elektronicznej (Dz.1J.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Wnioskodawca:

Osoba Prawna

Szule-Lifekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu - Adam Srule

ul. Poligonowa |

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln

Www.gmina.pl

Dodatkowe informacje:
Stosownic do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 1.j. z dnia 2018.05. 10) - osobg reprezentujgca

Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szule
Stosownic do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninicjsza zostata ztozona za pomoca éradkéw komun: cacii
clektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczncej jest: gy@erbezpieczenstwo@samorzad.bl
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznic identyfikowalny za pomoca uzyskancgo v
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:



Adresat jest jednoznacznic identy(ikowany - na podstawic - unikalncgo adresu e-mail opublikowancgo w Biuletynic
Informacji Publicznej Jednostki i przypisancgo do odnosnego Organu.

Rzeczony adres c-mail - zgodnic 7 dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostgpic do informacji publicznej - stanowige informacjg
pewng i potwicerdzong - jednoznacznic oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenic adresata petycji/wniosku)
Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym mniemaniu - ni¢ oznacza 1o, ze Urzgd powinicn
rozpatrywaé ninicjsze wnioski w trybic KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcey Urzad powinicn w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowa¢ nasze
whnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (1Dz.U.2014.1195 7 dnia 2014.09.05) Iub odpowicdnio Ustawy o
dostgpic do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj 7 jego tresei i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowac art.
222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy ninicjszy wniosek moze by¢ jedynic fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w
zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czgsto powoltujemy sic na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
whiosku moga byé w szczegdlnosei sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnoscei, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosei.” - w sensic mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy styczno$é z Gming - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji samorzgdowej i
kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewngtrzne] - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretacji pisma - zgodnic 7 brzmienicm
art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy Petycje” -
w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (1Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobic réwnicz przypomnieé, 7¢ ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej * (...) Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nic wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - ninicjszy wniosck - bezpiccznym kwalilikowanym podpisem clektronicznym (w
zalaczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzccznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownic do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawic [ OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnice, iz przedmiotowy wniosck traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dzialania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dofgczono plik
podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elekironicznym, zawicra on takég samg tres¢, jak ta kiora znajduje si¢ w
ninicjs#cj wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktdre bez
ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnic 7 ustawg, swiadezacych ustugi certyfikacyjne.

Cclem naszych wnioskdw jest - sensu largo - usprawnicnic, naprawa - na miarg istnicjgcych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publicznej - gtownic w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan [aktyczny
wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wicle lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci poréwnywania cen i wyboru
réznych opeji rynkowych oraz przeciwdziataé korupeji w Administracji Publicznej - Z¢ nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zalgeznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 7 dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawic instrukeji kancelaryjncj,
(...)(Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwnicz wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopicro petycji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cicszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ 7 pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

DDuza ilo§é powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, z¢ cheemy unikngé wyjadniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma micjsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawnc akceptowanc prrcez
JST.

Dobro Petenta i jawnoéé zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy si¢ rownicz upowszechniaé
zapisy Ustawowc dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i urcgulowat w art. 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesic publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do
organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spofecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi 7 zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ""Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
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Pamigtajmy révnicz o przepisach zawartych inter alia; w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nic moze byé narazony na
jakikolwick uszezerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednosick samorzgdu terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw
lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust, 2 pkt. I Ustawy o petycjach
(1j. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopee
*Stosownic do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninicjsza zostata zlozona za pomoca srodkéw komunikacji
clektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty clektronicznej jest skrzynka poczty clektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodaweg, cle

Nicpokéj o wydatkowanic srodkow publicznych wigze sic z réwniez 2 donicsicniami poprzednich lat - za poprzednich
rzgdow - ad exemplum: w branzy zamdwicn publicznych w sferze obszardéw informatycznych - byto bardzo Zle i szalata
korupcja mozna - a mozna to wnioskowa¢ chocby z aresztowan w 2012 r. w Centrum systeméw informatycznych MSWiA
- vide https://tvn24.pl/polska/byli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcje-w-mswia-ral97158-3489159 Stad 1e7 nasza nicufhosé
w stosunku do wydatkéw publicznych w gminach w tej sferze oraz nicufnosé nicktérych gmin do rozwigzan centralnych
proponowanych na szczeblu wyzszym

Dopiero od ok. 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, ete

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzgdzic gminnym
Eksperci NIK pisza: "Niewiclka liczba sktadanych wnioskéw o udziclenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak réwnicz liczba pozwéw ztozonych do sgdéw rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. 7 drugiej strony, realizacjg tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do peinej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudost¢pnianic wymagane; informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostgpny w sicei Internet: LI3Y-4101-09/2010]. Mamy nadzicje, zmicnié powyZsza oceng, byé moze
nasz wniosck cho¢ w niewiclkim stopniu -- przyczyni si¢ do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCIA NI BYEA W ZADNYM RAZIE LACZONA 7 ewentualnym POZNIEISZYM
Jjakimkolwick trybem zamowicnia nic musimy dodawacd, zc mamy nadvicjc, iz wszelkic ewentualne post¢cpowania

bedg prowadzone 7 uwzglednicniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowaé jedynic ustalone
przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia v parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscic - wszelkic ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracii Publicznej - bedgee
nastgpstwem ninicjszcgo wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnic 7 rygorystycznymi zasadami wydatkowania érodkéw
publicznych - z uwzglednicniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosei i lransparentno$ci - zatem w pelni
lege artis.

Ponownic sygnalizujemy, 7¢ do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpiscm

clektronicznym. Weryfikacja podpisu i odezytanic pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat,
mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow - zgodnic # ustawg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - nicpotrzebne - pomingé
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