Warszawa, dniamq kwietnia 2021 r.
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DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Wiestawa Horko, Agnieszki
Kopiczko, Ireneusza Kopiczko, Szymona Ostrowskiego, Jacka Wysockiego, Krzysztofa
Tarasiewicza, Jolanty Tarasiewicz, Edwarda éwiderskiego, Jana Sobolewskiego, Michata
Cwikowskiego, Kazimierza Iwanowskiego z dnia 21 lutego 2020 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak:
DOOS-DS1.4231.6.2017.mko.74,

odmawiam stwierdzenia niewazno$ci powyzszej decyzji.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 2 Kpa w zwiazku z
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o udostgpnianiu informaci o Srodowisku i Jego
ochronte, ndziale spoteczeristwa w ochronse Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 1405, ze zm.), dalej
ustawa 00§, uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, dalej
RDOS w Bialymstoku, z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1. 2015.DK, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie miedzysystemowego
Lazociqgu stanowiacego polaczenie systemdw przesylowych Reeczypospolitef Polskies i Republiki 1 itewskiej wraz 5
infrastrukinrg niexbednaq do jego obstugi — gazociqq Rembelssezysna — Granica RP w czeéci i w tym zakresie
orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl postepowanie pierwszej instancji, a w pozostale] czesci
utrzymal decyzj¢ w mocy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Wiestaw Horiko, Agnieszka Kopiczko, Ireneusz Kopiczko,
Szymon Ostrowski, Jacek Wysocki, Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Edward Swiderski,
Jan Sobolewski, Michat Cwikowski, Kazimierz Iwanowski wniesli o stwierdzenie niewaznosci
powyzsze] decyzji. Skarzacym status stron postepowania przystuguje z tytutu posiadania prawa
wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych si¢ w miejscu realizacji przedsiewziecia oraz obszarze
objetym jego oddzialywaniem. W zlozonym wniosku Skarzacy wskazuja, iz sa wlascicielami
dzialek, znajdujacych si¢ w obrebie planowanego przedsiewziecia, dla ktérego zostala wydana
decyzja RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. Skarzacy podnosza réwniez, ze

wnioskodawca nie posiada statusu strony wynikajacego z art. 28 1 art. 30 § 1 Kpa, w zwigzku z czym



wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia powinien by¢ w catosci odrzucony.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest jednym z trybéw nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego i, zgodnie z art. 16 Kpas, moze nastapi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych. Podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji
stanowi szes¢ wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa oraz wady
okreslone w przepisach odrebnych — pkt 7 powyzszego przepisu. Dopuszczalnos$¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji ma miejsce w sytuacji wystapienia przynajmniej jednej z wyzej wskazanych
przestanek, z uwzglednieniem przestanek negatywnych okreslonych w tresci § 2 powyzszego
przepisu.

Majac na uwadze charakter prowadzonego postgpowania administracyjnego, ktérego istots
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi, GDOS
dokonat oceny decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. oraz jej skutkow prawnych, nie znajdujac wad
sankcjonujacych stwierdzenie jej niewaznoscl.

Odnoszac si¢ do przeslanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, tj. decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisow o wlasciwosci, stwierdziC nalezy, ze naruszenie takie w omawianej
sprawie nie miato miejsca.

Przez pojecie wlasciwosci rozumiemy zdolnos¢ prawna organu do rozstrzygania okreslonego
rodzaju spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy przepisu art. 19 Kpa organy administracji
publicznej sa obowiazane do przestrzegania z urzedu swojej wiasciwodci rzeczowej 1 miejscowe;.
Wlasciwos¢ rzeczowa jest to zdolnos¢ prawna otganu administracji do rozstrzygniecia konkretnej
sprawy administracyjnej, natomiast wiasciwos¢ miejscowa organu wynika ze zdolnosci prawnej do
rozstrzygniecia sprawy na obszarze okreélonej jednostki podziatu terytotialnego padstwa. Ponadto
organy obowijzane s do przestrzegania wlasciwosci instancyjnej, rozumianej jako zdolnosé
prawna otganu do przeprowadzenia weryfikacji decyzji administracyjnej w toku instancji, o ktérej
mowa w art. 127 § 2 Kpa.

Jak wynika z wniosku spotki Operator Gazociagow Przesylowych ,,Gaz-System” S.A. z dnia
8 grudnia 2015 r., przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie realizowane w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 1. o inwestygach w sakresie ferminalu regagyfikacyinego skroplonego gazu iemnego
w Swinowjscin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2301, ze zm.), dalej ustawa o inwestygach w zakresie terminaly —
zostalo ono wymienione w art. 38 pkt 2 lit. x ustawy. Majac powyzsze na uwadze, organem

wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego
przedsiewzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f w zwigzku z ust. 5 ustawy 005, byt RDOS w
Biatymstoku.

Natomiast biorgc pod uwage brzmienie art. 127 ust. 3 wstawy oos, GDOS petni funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska,
zatem GDOS, zgodnie z art. 127 § 2 Kpa, byl organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionych
odwolan.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tj. decyzja zostala wydana bez

podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, nalezy stwierdziC, ze podstawa prawna do



wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym jej

wyeliminowanie z obrotu prawnego.

O wydaniu decyzji bez podstawy prawnej mozemy méwié w sytuacji, gdy: Albo nie ma preepisu
prawnego, kidry umocownje administragi publiczng do dziatania, albo tes preepis jest, ale nie Spetnia wymagar
podstawy prawnej dziatania organdw lg administragi, polegajacego na wydawaniu decyzi adprinistracyinych i
Ppostanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne ewngtrine. Prepis taki daje podstawy albo do
stosowanta innych prawnych form dsiatania administragy, albo wyznacza Scisle ramy i rodyage zatatwianych spraw
priex wydanie decyzji (B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks Postgpowania administracyjnego. Komentars,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, stt. 760).

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz przedsiewzi¢é mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, co wynika z art. 71 ust. 2 usawy oo Powyzsze
przedsiewzigcia zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwsuel mogacyeh Inaczqeo oddziatywal na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej
rozporzqdienie. Przedmiotowa inwestycja obejmuje realizacje przedsiewzieé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na §rodowisko, o ktérych mowa w rogporzgdzenin, t.:

- budowe gazociagu wysokiego cisnienia o srednicy DN700 mm, MOP 84 MPa o dhugosci
okoto 348,1 km — § 3 ust. 1 pkt 33 rogporzadenia,

- budowe drég dojazdowych do zespotéw zaporowo-upustowych i §luz nadawczo-odbiorczych
tloka o nawierzchni betonowej i diugosci catkowitej okoto 1,12 km — § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia,

tym samym, na mocy att. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oof, wymaga uzyskania decyzji o §rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Ponadto podstawe do wydania decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. stanowit art. 138 § 1
pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérym organ odwolawczy wydaje decyzie, w ktérej utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje, a takze pkt 2, zgodnie z ktérym organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgscii w tym zakresie otzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.

Przepisy Kpa nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,razace naruszenie prawa”, nie zostato ono
réwniez jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, co wigcej, jest ptzedmiotem polemiki.
Niemniej jednak analiza otzecznictwa i doktryny prawniczej pozwalaja na przyjecie, ze wstepnym
warunkiem uznania, ze wystapilo razace naruszenie prawa jest stwierdzenie, iz w zakresie objetym
konkretna decyzja administracyjna obowiazywal niewatpliwy stan prawny, tj.: stan prawny powinien
byé mosliwy do ustalenia na podstawie treici pryepisow prawnych beg, takich roxbiesmosci wykitadni, ktore mogq byé
usunigle fylko na 3asadsie wyborn réwnorednych dia siebie rogwiqzan prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski,
Op. cit., str. 764). Zatem razace naruszenie prawa zachodzi tylko w przypadku naruszenia przepisu
niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt: II GSK 2419/11). Nalezy tutaj
podkresli¢, ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, tym samym nie kazde

naruszenie prawa stanowi przestanke uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji. Razace



naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygniccie uksztaltowane
sprzecznie z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajacym podstawe do jej wydania.
Zarbwno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie wskazuje si¢, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma
charakter razacy, gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo
ich odméwiono, albo obarczono strong obowigzkiem albo uchylono obowiazek (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt: II FSK 217/09, oraz A.
Wrocel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyinego.
Komentarz, aktualizowany, LEX/el. 2020 1., art. 156, teza. 7). Ponadto dla oceny, czy dane naruszenie
prawa ma charakter razacego naruszenia, istotne sa skutki, ktére to naruszenie wywoluje. Jesel
skutki te sq niemolive do Jaakceplowania 3 punkin widzenia praworzadnoici, to takie narusgenie ma cechy
ragqeego naruszenta prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 t., sygn.
akt: I OSK 2226/10). Konkludujac, o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa mozemy
mowi¢ wowczas, gdy: decyzja la pogosiaje w oczywiste] spriecsnosel 3 tresciq prepisu niebudzqeego waipliwosi
interpretacyinych, a nadto, e skutkien lego narusenta jest powstanie — w nastgpsiwie wydania tej decysji — sytuacgi
niemosline) do Jaakceptowania w praworzadnym parisiwie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt: I OSK 363/11).

GDOS w toku prowadzonego postgpowania nie stwierdzil, aby decyzja z dnia 23 sierpnia 2018
r. w sposéb razacy naruszala jakikolwiek przepls prawa, majacy zastosowanie przy jej wydaniu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu skarzacych, ze w analizowanej sprawie doszlo do
naruszenia praworzadnosci i interesow skarzacych w zakresie ochrony prawa wlasnodci, podkreslié

nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz

nie narusza praw wiasnosci i uprawnien oséb trzecich. 7 kolei kwestie zwigzane ze spadkiem

warto$ci nieruchomodci, odszkodowaniami za ograniczenie praw wlascicielskich, a takze w zakresie
zezwolenl na wejscie na teren cudzej nieruchomosci oraz nabywaniem tytulu prawnego do
nieruchomosci s regulowane przez przepisy #stawy o inwestygach w Jakresie terminaly, tym samym
wyktaczaja poza przedmiot postgpowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowar
realizacji przedsiewzigcia.

W omawianej sprawie nie wystapila réwniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt
3 Kpa, tj. decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna.
Naruszenie takie miatoby miejsce wowczas, gdyby tozsama podmiotowo i przedmiotowo sprawa,
ktora zostala rozstrzygnieta zaskarzong decyzja, zostala wezesniej rozstrzygnieta co do istoty inng
decyzja ostateczna. Z posiadanych akt sprawy nie wynika, aby Operator Gazociagéw Przesytowych
»Gaz-System” S.A. uzyskat dla przedmiotowego przedsiewzigcia inng niz kwestionowana decyzja,
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu skarzacych, ze Operator Gazociagdw Przesylowych ,,Gaz-
System” S.A. nie posiada przymiotu strony postgpowania, a tym samym wniosek Spétki z dnia 8
grudnia 2015 r. powinien zosta przez RDOS w Bialymstoku ,,odrzucony”, wskaza¢ nalezy na
przepis art. 73 ust. 1 usfawy oof, zgodnie z ktérym postgpowanic w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie



realizacji przedsiewzigcia. Ponadto powyzsza ustawa nie przewiduje, zeby przy sktadaniu wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach konieczne bylo zlozenie dokumentu
potwierdzajacego prawo rzeczowe inwestora do nieruchomosci, na ktérej planuje inwestycje. Z art.
2 ustawy o inwestygjach w zakresie lerminaly wynika téwniez, ze Operator Gazociagéw Przesytowych
,»,Gaz-System” S.A. jest jednym z podmiotéw realizujacych inwestycje w zakresie terminalu. Tym
samym — wbrew twierdzeniu skarzacych — Spétka byta uprawniona do zlozenia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, co w §wietle
przywotanych wyzej przepiséw oraz art. 28 Kpa statuuje jej przymiot strony postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwym jest, ze nie wystapita w omawianej sprawie
przeslanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa, tj. decyzja zostala skierowana do osoby nie bedacej
strong postepowania.

Nie wystapily rowniez przestanki wskazane w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, . decyzja byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter trwaly, oraz w pkt. 6
powyzszego przepisu, tj. decyzja w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara. Decyzja
z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie zawiera rozstrzygniecia sprawy co do istoty ani innych tresci, ktére
bylyby niewykonalne w dniu jej wydania bad? ich wykonanie wywolatoby czyn zagrozony karg (art.
156 § 1 pkt 6 Kpa).

Odnoszac si¢ do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 7 Kpa, tj. decyzja zawiera wade
powodujaca jej niewaznoéé z mocy prawa, nalezy zauwazyé, ze w obowigzujacych przepisach prawa
brak jest klauzuli niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra z mocy prawa
sankcjonowalaby wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji, poprzez stwierdzenie jej
niewaznosci. Tym samym bezsprzecznym jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wady
powodujace] jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Jak juz wspomniano wyzej, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
odrebnym postepowaniem, w ktérym nie moze dochodzié do ponownego rozpatrzenia sprawy,
tak jak w postepowaniu odwolawczym. Postepowanie to ma na celu nie merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ale wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji, ze wzgledu na to,
ze stanowia katalog zamknicty, nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej. Powinny by¢ one
interpretowane dostownie, a nawet zawezajaco (por. B. Adamiak, ]. Borkowski, op. cit., str. 742).
Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja szczegdlna, godzaca w zasade trwalosci decyzji
administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujacej stwierdzenie niewaznosci musi by¢
oczywiste 1 oczywisto$¢ te nalezy wykazac. W orzecznictwie podkresla sie, Ze stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej wymaga bezspornego ustalenia, iz decyzja ta jest
dotknigta jedna z wad wskazanych w powyzszym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2338/11). GDOS, majac powyzsze
na uwadze, dokonal oceny decyzji wlasnej z dnia 23 sierpnia 2018 r. pod wzgledem wystapienia
przeslanek ujetych w art. 156 § 1 Kpa. Zaskarzona decyzja jest wolna od wad, bedacych podstawa
do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Pouczenie
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrdci¢ si¢ do
GDOS, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
Sprawy;
w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS;
2 dniem doreczenia GDOS oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze stron, zgodnie art. 1272 § 2 w zwigzku z art.
127 § 3 Kpa, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna;
na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 oraz art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu pried sadami administracyinymi (Dz. U. z 2019 1. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa ppsa,
stuzy skarga bez konieczno$ci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszac skarge na niniejsza decyzjg strona, zgodnie z art. 230 wustawy ppsa w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w prawie wysokosci orag
sxesegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu pred sqdami administracyinymi (Dz. U. z 2003 .
Nr 221, poz. 2193 ze zm.), obowiazana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1.
Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych;
stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze byé przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.

Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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Otrzymuja:

1.

R e

Operator Gazociagéw Przesylowych ,,Gaz-System” §.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
Wieslaw Honko, Plac Koéciuszki 2, 16-420 Raczki,

Agnieszka Kopiczko, Jankielowka 5, 16-420 Raczki,

Irencusz Kopiczko, Jankielowka 5, 16-420 Raczki,

Szymon Ostrowski, Witdwka 9, 16-420 Raczki,

Jacek Wysockd, Witowka 7, 16-420 Raczki,

Krzysztof Tarasiewicz, ul. Francuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,

Jolanta Tarasiewicz, ul. Francuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,



9.

10.
11.
12.
13.

Edward Swiderski, Czynce 6, 19-314 Kalinowo,

Jan Sobolewski, Szkocja 34, 16-420 Raczki,

Michal Cwikowski, Moczydly 4, 16-420 Raczki,
Kazimierz Iwanowski, Podwysokie 19, 16-420 Raczki,

Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.

Do wiadomosci:

1:

bl A N
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e T B~ o L N e NP1 S O SO e~

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn.

Urzad Gminy Nieporet, pl. Wolnosci 1, 05-126 Nieporet.

Urzad Miasta 1 Gminy Serock, Rynek 21, 05-140 Serock.

Urzad Miasta i Gminy Radzymin, pl. T. Koéciuszki 2, 05-250 Radzymin.

Urzad Gminy Dabréwka, ul. T. Kosciuszki 14, 05-252 Dabréwka.

Utrzad Gminy Pokrzywnica, AL Jana Pawta IT 1, 06-121 Pokrzywnica.

Urzad Gminy Winnica, ul. Puttuska 25, 06-120 Winnica.

. Urzad Miejski w Puttusku, ul. Rynek 41, 06-100 Pultusk.
. Urzad Gminy Szelkow, Stary Szelkéw 39, 06-220 Stary Szelkéw.

Urzad Gminy Rzewnie, Rzewnie 19, 06-225 Rzewnie.

Urzad Gminy Rézan, pl. Obrodcéw Rézana 4, 06-230 Rézan.

Urzad Gminy Mlynarze, ul. Ostrolecka 7, 06-231 Mlynarze.

Urzad Gminy Olszewo-Borlki, ul. Wi. Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki.
Urzad Miasta Ostroleka, pl. Gen. ]. Bema 1, 07-400 Ostroleka.

Urzad Gminy Lelis, ul. Szkolna 37, 07-402 Lelis.

. Urzgd Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki.

. Urzad Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo.

- Urzad Gminy Zbdjna, ul. Lomzvaiska 64, 18-416 Zbojna.

. Utzad Gminy Maly Plock, ul. J. Kochanowskiego 15, 18-516 Maty Plock.

Urzad Miejski w Stawiskach, pl. Wolnosci 13/15, 18-520 Stawiski.

. Urzad Gminy Grabowo, ul. Gen. Wt. Sikorskiego 1, 18-507 Grabowo.
. Urzad Gminy Wasosz, pl. Rzedziana 8, 19-222 Wasosz.

. Urzad Miejski w Szczuczynie, pl. 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn.

. Urzad Gminy Grajewo, ul. Komunalna 6, 19-200 Grajewo.

- Urzad Miejski w Rajgrodzie, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod.

. Urzad Gminy Raczki, pl. Kosciuszki 14, 16-420 Raczki.

. Urzad Gminy Bakatarzewo, ul. Rynek 3, 16-423 Bakalarzewo.

Urzad Gminy Suwatki, ul. Swierkowa 43, 16-400 Suwalki.

. Utzad Gminy Jeleniewo, ul. Stoneczna 3, 16-404 Jeleniewo.

Urzad Gminy Szypliszki, ul. Suwalska 21, 16-411 Szypliszki.

. Urzad Gminy Punsk, ul. Mickiewicza 23, 16-515 Punsk.

Urzad Gminy Sejny, ul. Swierczewskiego 1, 16-500 Sejny.






