Warszawa, dnia &g kwietnia 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ00.420.12.2020.EW/MW.11
(stary znak sprawy: DOOS-WDS$/Z00.420.31.2020.EW /MW

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania adminisiracyjnego
(Dz. U. z 2020 1. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z wnioskiem Marka Honko, Konrada
Kopiczko, Eweliny Cwikowskiej oraz [riny Horko z dnia 21 lutego 2020 r. o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, z dnia 23 sierpnia
2018 r., znak: DOOS-DS1.4231.6.2017.mko.74,

umarzam postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji wzgledem

powyzszych osob.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOé, na podstawie art. 138 § 1 pkt 11 pkt 2 Kpa w zwiazku z
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udosigpnianiu informagi o Srodowisks i Jjego
ochronse, udiale spoteczerisiwa w ochronte Srodowiska orag; o ocenach oddziatywania na Srodowisko (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej
ustawa oo, uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Bialymstoku, dalej
RDOS w Bialymstoku, z dnia 3 sierpnia 2017 r, znak: WOOS$-1L4231.1.2015.DK, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na Budowie migdzysystermowego
Lazociqgu stanowiqeego potaczente systeméw presylowych Recgypospolite] Polskif i Republiki Litewskief wraz
infrasirukinrg niexbedna do jego obstugi — gazociag Rembelssezyzna — Granica RP w czedciiw tym zakresie
orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl postgpowanie pierwszej instancii, a w pozostalej czescl
utrzymat decyzje w mocy.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Marek Horko, Konrad Kopiczko, Ewelina Cwikowska

oraz Irina Honko wniesli o stwierdzenie niewaznosci decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.
GDOS, ustalit i zwazy}, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w caloSci albo w czedci, organ administracji publiczne] wydaje decyzje
o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czeséci. Bedzie to miato miejsce m.in. w

sytuacji, gdy organ w toku prowadzonego postgpowania ustali, ze wnoszacy podanie nie jest strong



w sprawie. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze: W pryypadku, gdy wniosek o
stwierdzente niewainosii decygyi mie pochod3i od strony postgpowania, organ obligowany jest areagowai albo
postanowieniem o odmowie ws3igedia postgpowania na podstawie arl. 6la § 1 k.p.a. albo - decyzja o nmorgenin
postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., w sytuagi ustalenia dopiero w jego toku, e wniosek nie pochodzi
od strony (pot. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2017 t., sygn. akt: VII SA/Wa 170/17). Z sytuacja taka mamy do czynienia w omawianej sprawie,
bowiem brak jest podstaw prawnych do uznania oséb wymienionych w sentencji niniejszej decyzji
za strony postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzjt GDOS z dnia 23 sierpnia
2018 1.

Jak przyjmuje si¢ powszechnie w doktrynie i orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
strong postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nie tylko strona postgpowania
zwyklego, zakoriczonego kwestionowang decyzja, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewaznoéci decyzji (patrz B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania adminisiracynego. Komentars, C.H. Beck, Warszawa 2012, str. 646 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: I OSK 2313/12).

Majac na uwadze powyzsze, GDOS ocenil, czy skarzacy byli stronami postepowania ws.
wydania decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. W dacie wydania tej decyzji stronami
postepowania, zgodnie z art. 28 Kpa, jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postegpowanic albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
W postgpowaniu w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stronami
postgpowania sa wnioskodawca oraz wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomodci, na
ktorych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich
sasiedztwie, a takze nieruchomodci, na ktére rozciaga si¢ zasigg jego oddziatywania (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. ake IT OSK 1627/10).

Prawo rzeczowe do powyzszych nieruchomosci organ ustala w szczegolnosci na podstawie
wypiséw z rejesttu gruntow. Z analizy dotaczonych do wniosku spétki Operator Gazociagdw
Przesylowych ,,Gaz-System” S.A. z dnia 8 grudnia 2015 r. o wydanie dla przedmiotowej inwestycji
decyzji o Stodowiskowych uwarunkowaniach dokumentéw z ewidencji gruntow nie wynika, aby
osoby wymienione w sentencji niniejszej decyzji dysponowaly jakimkolwiek tytulem prawnym do
nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewzigcie, oraz nieruchomosci polozonych
bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktére rozciaga si¢ zasieg jego
oddzialywania. Z powyzszego wynika, ze osoby te nie byly stronami postgpowania zwyklego.

W dacie wszczecia przedmiotowego postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. obowigzywat art. 74 ust. 3a ustawy oo, zgodnie z ktérym
strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej
si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1. przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy

si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;



2. dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci §rodowiska, lub

3. dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

7. uwagi na powyzsze, GDOS w toku prowadzonego postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. wezwal skarzacych, pismem z dnia 13 listopada 2020
r., znak: DOOS;WDS/ZOOAZO.M.2020.EW/MW.7, do wskazania — zgodnie z art. 74 ust. 3a
ustayy oof — posiadanego prawa rzeczowego, statuujacego przymiot strony przedmiotowego
postgpowania. Rownoczesnie organ poinformowal, ze w przypadku niewypelnienia wyzej
przywolanego wezwania w wyznaczonym terminie, GDOS rozpatrzy wniosek w opatrciu o
dotychczas zgromadzony material dowodowy.

Wezwanie z dnia 13 listopada 2020 r. Marek Horko, Konrad Kopiczko oraz Irina Hofko
otrzymali w dniu 16 listopada 2020 r., 2 Ewelina Cwikowska w dniu 16 listopada 2020 t., jednak w
wyznaczonym terminie nie udzielili na nie odpowiedzi.

W $wietle opisanych okolicznosci sprawy GDOS ocenial posiadanie przez Marka Hofiko,
Konrada Kopiczko, Eweliny Cwikowskiej oraz Iriny Hodko przymiotu strony na podstawie
posiadanego materialu dowodowego. Z wypiséw z rejestru gruntéw nie wynika, ze ww. osobom
przystuguje prawo rzeczowe do nietuchomosci znajdujacej sic w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, a tym samym,
aby posiadaly w niniejszej sprawie interes prawny lub obowiazek statuujacy przymiot strony
postepowania i uprawniajacy do zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia
2018 r. Zatem wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest elementéw w zakresie
posiadania przez wyzej wskazane osoby cech podmiotowych, co uzasadnia zastosowanie art. 105 §
1 Kpa.

Podsumowujac, Marek Horko, Konrad Kopiczko, Ewelina Cwikowska oraz Irina Horiko
nie posiadaja przymiotu strony postepowarnia w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji GDOS
z dnia 23 sierpnia 2018 r., co skutkuje koniecznoscia umorzenia tego postepowania wzgledem tych
0s0b.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrdcié sie do
GDOS, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy;

- w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS;



z dniem doreczenia GDOS oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpattzenie sprawy przez ostatnia ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwiazku z art.
127 § 3 Kpa, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;

na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1 oraz art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. — Prawo o
Ppostepowaniu pred sqdami administracyinymi (Dz. U. 2z 2019 1. poz. 2325, ze zm.), dalej ustawa pbsa,
stuzy skarga bez koniecznosci skotrzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;
wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 wstawy ppsaw zwigzku z § 2 ust. 3 pkt
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci orag sgegegolowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu pred sqdami administracyjnmymi (Dz. U. 2 2003 . Nr 221,
poz. 2193 ze zm.), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 wstawy ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sagdowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze byé przyznane, na jego wniosek,

prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
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Otrzymuja:

1.

Rl

o

Marek Horiko, Jankieléwka 7, 16-420 Raczki,

Konrad Kopiczko, Jankielowka 5, 16-420 Raczki,

Ewelina Cwikowska, Moczydly 4, 16-420 Raczki,

Itina Horko, Jankielowka 7, 16-420 Raczki,

Operator Gazociagow Przesylowych ,,Gaz-System” S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oo,

Do wiadomosci:

1

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztin,

Urzad Gminy Nieporet, pl. Wolnoéci 1, 05-126 Nieporet,

Urzad Miasta 1 Gminy Serock, Rynek 21, 05-140 Serock,

Urzad Miasta 1 Gminy Radzymin, pl. T. Koéciuszki 2, 05-250 Radzymin,

Urzad Gminy Dabréwka, ul. T. Kosciuszki 14, 05-252 Dabréwka,

Urzad Gminy Pokrzywnica, AL Jana Pawta IT 1, 06-121 Pokrzywnica,

Urzad Gminy Winnica, ul. Pultuska 25, 06-120 Winnica,

. Urzad Miejski w Pultusku, ul. Rynek 41, 06-100 Puttusk,
. Urzad Gminy Szelkéw, Stary Szelkéw 39, 06-220 Stary Szelkéw,

Urzad Gminy Rzewnie, Rzewnie 19, 06-225 Rzewnie,

Urzad Gminy Rézan, pl. Obroficéw Rézana 4, 06-230 Rozan,

Urzad Gminy Miynarze, ul. Ostrolecka 7, 06-231 Mlynarze,

Urzad Gminy Olszewo-Borki, ul. Wi. Broniewskiego 13, 07-415 Qlszewo-Borki,
Utrzad Miasta Ostroleka, pl. Gen. |. Bema 1, 07-400 Ostroleka,

Urzad Gminy Lelis, ul. Szkolna 37, 07-402 Lelis,

Urzad Gminy Prostki, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki,

Urzad Gminy Kalinowo, ul. Mazurska 11, 19-314 Kalinowo,

. Urzad Gminy Zbojna, ul. Lomzynska 64, 18-416 Zbdjna,
. Utzad Gminy Maly Ptock, ul. J. Kochanowskiego 15, 18-516 Maly Plock,

Urzad Miejski w Stawiskach, pl. Wolnosei 13/15, 18-520 Stawiski,

. Urzad Gminy Grabowo, ul. Gen. Wi. Sikorskiego 1, 18-507 Grabowo,
. Urzad Gminy Wasosz, pl. Rzedziana 8, 19-222 Wasosz,

. Urzad Miejski w Szczuczynie, pl. 1000-lecia 23, 19-230 Szczuczyn,

. Urzad Gminy Grajewo, ul. Komunalna 6, 19-200 Grajewo,

. Utrzad Miejski w Rajgrodzie, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod,

. Urzad Gminy Raczki, pl. Kosciuszki 14, 16-420 Raczki,

. Urzad Gminy Bakalarzewo, ul. Rynek 3, 16-423 Bakatarzewo,

. Urzad Gminy Suwaiki, ul. Swierkowa 45, 16-400 Suwalki,

- Urzad Gminy Jeleniewo, ul. Stoneczna 3, 16-404 Jeleniewo,

Urzad Gminy Szypliszki, ul. Suwalska 21, 16-411 Szypliszki,

. Urzad Gminy Punsk, ul. Mickiewicza 23, 16-515 Punsk,

CUrzad Gminy Sejny, ul. Swierczcwskiego 1, 16-500 Sejny.






