Warszawa, dnia /7> pazdziernika 2020 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS.WDS/Z00.420.19.2020.EW.13

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania adniinistracyjnego
(Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.), dalej £pa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
t. 0 udostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronie, ndsiale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
vddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), dalej ustawa 00§, zawiadamiam ze
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS.WDS$/Z00.420.19.2020.EW.11,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zawiesil wznowione post¢gpowanie w sprawie
zakonczonej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia
3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231. 1.2015.DK, o stodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na Budowie migdzysystemowego gazociggu stanowigcego
polgczenie systemow przesylowych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi — gazocigg Rembelszczyzna — Granica RP.

Z trescia ww. postanowienia strony postgpowania moga zapoznaé sie w: Generalnej Dyrekceji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Urzedzie
Gminy Nieporet, Urzedzie Miasta i Gminy Serock, Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin, Urzedzie Gminy
Dabrowka, Urzedzie Gminy Pokrzywnica, Urzedzie Gminy Winnica, Urzedzie Miejskim w Pultusky,
Urzedzie Gminy Szelkéw, Urzedzie Gminy Rzewnie, Urzedzie Gminy Rézan, Urzedzie Gminy
Mtynarze, Urzedzie Gminy Olszewo-Borki, Urzedzie Miasta Ostroleka, Urzedzie Gminy Lelis, Urzedzie
Gminy Prostki, Urzedzie Gminy Kalinowo, Urzedzie Gminy Zbéjna, Urzedzie Gminy Maly Plock,
Urzedzie Miejskim w Stawiskach, Urzedzie Gminy Grabowo, Utrzedzie Gminy Wasosz, Urzedzie
Miejskim w Szczuczynie, Urzedzie Gminy Grajewo, Urzedzie Miejskim w Rajgrodzie, Urzedzie Gminy
Raczki, Urzedzie Gminy Bakalarzewo, Urzedzie Gminy Suwatki, Urzedzie Gminy Jeleniewo, Urzedzie
Gminy Szypliszki, Urzedzie Gminy Punsk oraz Urzedzie Gminy Sejny.

Pieczed urzedu: s H\\}:OPM\(‘Q/

Art. 49 kpa 1. Jeacli przepis szezegdlny tak stanowi, zawiadomicnie stron o decyzjach i innych czynnoseiach organu administracii publicznej
moze nastapic w formic publiczaego obwicszczenia, w innej formic publicznego ogloszenia zwycrajowo preyjete] w danej micjscowosci lub
przez udostepnicnic pisma w Biuletynic Informacji Publicznej na stronie podmiotowej whasciwego organu administracji publicznej. § 2.
Dzien, w ktorym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenic lub udostepnicnie pisma w Biuletynie Informacji Publicxncj
wskazuje sic w trescl tego obwicszezenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacii Publicznej. Zawiadomicnic uwaza si¢ za dokonane po
uplywic czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwicszczenie, inne publiczne ogloszenic lub udostepnicnic pisma w
Biuletynic Informacji Publiczne;.

Art. 74 ust. 3 wstawy oos Jezeli licvba stron postepowania w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postgpowania dotyczacego tej decyzji prackracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.






Warszawa, dm'aﬂf pazdziernika 2020 r.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.19.2020.EW.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania adminisiracynego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej &pa,

zawieszam post¢powanie,

wznowione postanowieniem wlasnym z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z0O.
420.19.2020.EW.2, w sprawie zakoriczonej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 t., znak: WOOg—II.4231.1.2015.DK, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie migd3ysystemowego  gazociagu
stanowiqeego - potacente  systemow  presylowych Recxypospolitef  Polskiey i Republiki  Litewskiej wrag,
3 infrastrukinrg niexbedng do jego obstugi — gagociqg Rembelszezyzna — Granica RP,

Uzasadnienie

Agnieszka Kopiczko, Ireneusz Kopiczko, Konrad Kopiczko, Ewelina Cwikowska, Jacek
Wysocki, Szymon Ostrowski, Marek Horiko, Irina Horiko, Wiestaw Horko, Edward Swiderski,
Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Kazimierz Iwanowski, Michal Cwikowski oraz Jan
Sobolewski, pismem (brak daty), wnieéli do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, o wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, dalej RDOS w Biatymstoku, z dnia 3 sierpnia 2017 .

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS.WDS/Z00.420.19.2020.EW.2,
GDOS  wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej przedmiotowa decyzjaz RDOS
w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Whnioskiem z dnia 18 stycznia 2020 r., Marek Hariko, Wieslaw Hariko, Konrad Kopiczko,
Szymon Ostrowski, Krzysztof Tarasiewicza, Jolanta Tarasiewicz, Jacek Wysocki, Kazimierz
Iwanowski, Michal Cwikowski, Edward Swiderski, Jan Sobolewski zwrdcili sie do tut. Organu

o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku



z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK, o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do regulacji art. 97 § 1 pkt 4 kpa organ administracji publicznej ma obowigzek
zawiesi¢ prowadzone postepowanie, jezeli rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. ,,Zagadnienie
wstepne"”, o jakim mowa w powolanym przepisie, stanowi materialnoprawnga przeszkode
powstajaca lub ujawniajaca si¢ w toku postepowania, ktorej usunigcie warunkuje rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej. Jest to zagadnienie odr¢bne od sprawy, na ktorej tle wystapito. Jak
wynika z art. 97 § 1 pkt 4 &pa, od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego zalezy ,rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji”. Zagadnienie wstepne jest zatem kwestia warunkujaca merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej. Rzeczone zagadnienie musi dotyczy¢ w pierwszym
rzedzie kwestii materialnoprawnej, ktora warunkuje mozliwosé wyznaczenia w konsekwencii
normy prawnej dla indywidualnej sytuacji i determinuje tym samym treS¢ merytorycznego
rozstrzygniecia. Zalezy od niej zaréwno tre$¢ przyszlego rozstrzygniecia administracyjnego, jak
i mozliwos¢ kontynuowania postgpowania. Zagadnienie wstgpne ma bowiem bezposredni wplyw
na sprawe administracyjna. Nalezy zaakcentowac, ze w konstrukcji zagadnienia wstepnego
elementem najwazniejszym, ktorego brak eliminuje mozliwos¢ zawieszenia postepowania, jest
zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnigciem zagadnienia wstgpnego a rozpatrzeniem sprawy
i wydaniem decyzji. W literaturze stwierdza sig, ze rozstrzygnigcie to moze dotyczy¢ uprawnienia
lub obowigzku, stosunku lub zagadnienia prawnego albo innych jeszcze okolicznosci majacych
znaczenie prawne, zaréwno o charakterze materialnym, jak i procesowym (G. Yaszczyca, Pojecie
sagadnienia wsigpnego w kodeksie postgpowania administracyjnym, PiP 2002, nr 7, s. 63). Ponadto kwestia
prejudycjalna ma charakter matetialnoprawny, a nie procesowy, skoro w wyniku jej zaistnienia lub
ujawnienia si¢ nie moze byé rozstrzygnieta sprawa administracyjna (W. Jakimowicz, O kwesti
prejudygalne) w jurysdykeyinym postgpowanin administracymym, Samorzad Terytorialny 2003, nr 10, s. 29).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu prawnego i faktycznego na dzied podjecia
niniejszego rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi¢, Ze tutejszy organ uznal za niezbedne zawieszenie
wznowionego postgpowania dotyczacego decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia 3 sietpnia 2017 ¢,
z powodu toczacego si¢ w chwili obecnej przed tut. Organem postgpowania w sprawie
stwierdzenia jej niewaznosci. Dokonujac zawieszenia postgpowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 £pa,
GDOS opatl si¢ na wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy 7z dnia 12
lutego 2020 r., sygn. akt: I SA/Bd 736/19, w ktérym Sad orzekl: Wizrsece posigpowania w sprawie



wnowienia nie wylqeza moiliwosa wigexecia postgpowania w sprawie stwierdsenia niewainosci. W takim
projpadku nalesaloby wige wsezal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewasnosi, sawiesié na ten czas
postepowanie w sprawie w3nowienia, w ragie sthwierdenia niewagnose podiai sawieszone posigpowanie w sprawie
wgnowienia oraz, orec 0 jego bespredmiolowosel. W pryypadkn odmowy stwierdzenia niewasnosoi podejmowano
by i prowadsono posigpowanie w sprawie winowienia. 7.godnie z wyrokiem Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 22 listopada 2010 r., sygn. akt: IT SA/Kr 985/10: W razie gbiegu
postepowari w predmriocie stwierdzenia niewainoSei oray wimowienia postgpowania akoricsonego decygjq
ostalecing pierwszensiwo winien miel len pierwsgy Iryb. Ognacza lo, i3 niegalegnie od fego, kliry 3 trybiw
nadzwyezajnych ostat wdroZony jako pierws3y, lrieba uinai, se pryedmiotowoil, a zatem rownmies; wynik
postepowania winowionego bedzze zalesed od wyniku posigpowania w predmiocie stwierdzenia niewasnosei decyzyi
administracyng). Jesell postgpowante niewasposciowe ostato wsseete i nie jest akoriczone, ltoczace sig
postgpowanie w priedmiocie wnowienia posigpowania, Jakoriczonego iq samq decyja, winno ostai zawieszone
na podstawie art. 97 [ 1 pkt 4 k.p.a. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci traktowane
jest bowiem jako tzw. zagadnienie wstepne, od ktérego zalezy sposéb zakonczenia postepowania
wznowieniowego. Jezeli bowiem doszloby do stwierdzenia niewaznosci decyzji, to postgpowanie
wznowieniowe dotyczace tej samej decyzji staloby si¢ bezprzedmiotowe i podlegaloby
umorzeniu.

Ponadto tryb wznowienia postgpowania powoduje z jednej strony wyeliminowanie
zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego przez jej uchylenie, z drugiej za§ zapewnia ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy 1 zakofczenie postgpowania co do istoty. Tryb stwierdzenia

niewaznosci decyzji skutkuje natomiast wycliminowaniem decyzji zobrotu prawnego
W nast¢pstwie uznania, iz decyzja ta od samego poczatku nie byta zdolna do wywolania skutkéw
prawnych. Tym samym w razie stwierdzenia niewaznoéci decyzji bezprzedmiotowym staje sie
postgpowanie w sprawie 0 wznowienie postgpowania, skoro zachodza przestanki do catkowitego
wykluczenia zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
zastosowanie trybu stwierdzenia niewaznosci niesie za soba dalej idace skutki prawne niz
wznowienie postegpowania. W konsekwencji wszczecle postgpowania o stwierdzenie niewaznodci
w trakcie toczacego si¢ juz postgpowania w sprawie o wznowienie powoduje konieczno$é
zawieszenia postgpowania wznowieniowego (por. B. Adamiak, ]. Borkowski. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, str. 613-615).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz podjecie zawieszonego postgpowania bedzie
mozliwe dopieto po zakorczeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak:



WOOS-11.4231.1.2015.DK, ustalajacej §rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego

przedsigwzigcia.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia moze zwrdcic sie, zgodnie z art. 127 § 3
w zwigzku z art. 144 &pa, do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 7 dni
od daty jego otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 144 kpa, moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy;

z dniem doreczenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska o$wiadczenia
o ztzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przed ostatnia
ze stron, zgodnie z art. 1272 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 144 kpa, niniejsze

postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Otrzymuja: s, ‘% ‘

Operator ~ Gazociagoéw  Przesytlowych | Gaz-System” TSN Arcadis” Sp. 7 o0, ul Mszczonowska 4
02-337 Warszawa,

Agnicszka Kopiczko, Jankiclowka 5, 16-420 Raczki,

Ireneusz Kopiczko, Jankiclowka 5, 16-420 Raczki,

Konrad Kopiczko, Jankiclowka 5, 16-420 Raczki,

liwelina Cwikowska, Moczydly 4, 16-420 Raczki,

Jacek Wysocki, Witowka 7, 16-420 Raczki,

Szymon Ostrowski, Witdwka 9, 16-420 Raczki,

Marck [ lanko, Jankiclowka 7, 16-420 Raczki,

Irina [fadko, Jankiclowka 7, 16-420 Raczki,

Wiestaw [ Tanko. Plac Kosciuszki 2, 16-420 Raczki,

lidward Swiderski, Cayfice 6, 19-314 Kalinowo,

Krzysztof Larasiewicz, ul. Francuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,
Jolanta Tarasiewicz, ul. Iirancuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,
Kazimierz Iwanowski, Podwysokic 19, 16-420 Raczki,

Jan Sobolewsks, Szkocja 34, 16-420 Raczki,

Michat Cwikowski, Moczydly 4, 16-420 Raczki,

Jan Skarzynski, Pisanica 37, 19-314 Kalinowo,

Jévef Prawdzik, Jankiclowka 15, 16-420 Raczki,

Jaroslaw Strckowski, Dowspuda 6/2, 16-420 Raczki,

Dorota Swiderska, Crynice 6, 19-314 Kalinowo,

Andrzej Sidor, Rudniki 31, 16-420 Raczki,

Micczystaw Wadolowski, Rudniki 21, 16-420 Raczki,
Wojcicch Lipiniski, Mazurowo 9, 19-314 Kalinowo,

Mirostaw Chmiclewski, Rudniki 23, 16-420 Raczki.
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Do wiadomoéci:

I

Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.



