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Warszawa, dnia 7> pazdziernika 2020 r.

GENERALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOSWDS/Z00.420.26.2020.EW.13

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania adpiinistracyinego
(Dz. U. 22020 r., poz. 256 ze zm.), dalej £pa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
t. 0 udostgpnianiu informai o Srodowisku i jego ochronie, udiale spofeczerstwa w ochronie Srodowiska oras o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2020 t., poz. 283 ze zm.), dalej wstawa oof, zawiadamiam ze
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS.WDS$ /200.420.26.2020.EW.11,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zawiesit wznowione postgpowanie w sprawie
zakoficzonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
znak: DOOS-DSI1.4231.6.2017.mko.74, uchylajacej w czgsci i w tym zakresie umarzajace;
postepowanie, uchylajacej w czeSci iwtym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy,
a w pozostatej czeSci utrzymujacej wmocy decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS$-I1.4231.1. 2015.DK,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie
migdzysystemowego  gazociggu  stanowigcego  poljczenie  systemow Pprzesylowych
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi — gazocigg Rembelszczyzna — Granica RP.

7. trescia ww. postanowienia strony postepowania moga zapoznaé si¢ w: Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Regionalne] Dyrekeiji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dytekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Urzedzie
Gminy Nieporet, Urzedzie Miasta i Gminy Serock, Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin, Urzedzie Gminy
Dabtowka, Urzedzie Gminy Pokrzywnica, Urzedzie Gminy Winnica, Urzedzie Miejskim w Puttusku,
Urzedzie Gminy Szelkdéw, Urzedzie Gminy Rzewnie, Urzedzie Gminy Rézan, Urzedzie Gminy
Mlynarze, Urzedzie Gminy Olszewo-Borki, Urzedzie Miasta Ostroteka, Urzedzie Gmuny Lelis, Urzedzie
Gminy Prostki, Utrzedzie Gminy Kalinowo, Urzedzie Gminy Zbéjna, Urzedzie Gminy Maly Plock,
Urzedzie Miejskim w Stawiskach, Utzedzie Gminy Grabowo, Utrzedzie Gminy Wasosz, Urzedzie
Miejskim w Szczuczynie, Urzedzie Gminy Grajewo, Urzedzie Miejskim w Rajgrodzie, Urzedzie Gminy
Raczki, Utzedzie Gminy Bakatarzewo, Urzedzie Gminy Suwalki, Urzedzie Gminy Jeleniewo, Urzedzie
Gminy Szypliszki, Urzedzie Gminy Punsk oraz Urzedzie Gminy Sejny.

Upubliczniono w dniach: od iéAOﬂﬂD 6

Pieczed urzedu:

it

Art. 49 £7a § 1. Jench pracpis szczegOlny tak stanowi, zawiadomicnie stron o decyzjach 1 innych czynnoseiach organu admunistracji publiczne] moze nastapic
w formic publicznego obwicszezena, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo prayjete] w danej migjscowosci lub przex udostepnicnic pisma w
Biuletynic Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne. § 2 Dzied, w ktérym nastapito publiczne
obwicszezenie, inne publiczne ogloszenic lub udostepnicnic pisma w Biuletynic Informacii Publiczne) wskazuje si¢ w tresel tego obwieszezenia, ogloszenia
lub w Biuletynie Informacji Publicznej. “awiadomienic uwaza si¢ za dokonane po uplywic cxternastu dni od dni, w ktdrym nastapilo publicyne
obwieszcxenie, inne publicxne ogloszenic lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacii Publiczney.

Art. 74 ust. 3 wstumy oof |ezeli liczba stron postepowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub Innego postgpowana dotyczacego
tej deeyzji prackracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepov ania administracyjncgo. )






Warszawa, dnia /ﬁ pazdziernika 2020 r,

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.26.2020.EW.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyinego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej &pa,

zawieszam postgpowanie,

wznowione postanowieniem wiasnym z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z0O.
420.26.2020.EW.2, w sprawie zakoriczonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS—DSI.4231.6.2017.mko.74, uchylajacej w cz¢sci i w tym
zakresie umarzajacej postgpowanie, uchylajacej w czedci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty
sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK,
o srodowiskowych — uwarunkowaniach  dla przedsiewziecia polegajacego  na  Budowie
migdzysystemowego  gazociagn  stanowiqeego  polaczente  systeméw  presylowych Rzeczypospolite)  Polskief
i Republiki Litewskiej wrag, 5 infrastrukturg niezbedna do jego obstugi — gazociag Rembelszezyzna — Granica
RP.

Uzasadnienie

Agnieszka Kopiczko, Irencusz Kopiczko, Konrad Kopiczko, Ewelina Cwikowska, Jacek
Wysocki, Szymon Ostrowski, Marek Horiko, Irina Horiko, Wiestaw Hosiko, Edward Swiderski,
Krzysztof Tarasiewicz, Jolanta Tarasiewicz, Kazimierz Iwanowski, Michal Cwikowski oraz Jan
Sobolewski, pismem z dnia 21 lutego 2020 r., wniesli do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, o wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej decyzja GDOS
z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS.WDS$/Z00.420.26.2020.EW.2,
GDOS wznowil postepowanie w sprawie zakoficzonej przedmiotows decyzja z dnia 23 sierpnia

2018 r.



Wnioskiem z dnia 21 lutego 2020 r., Marek Hanko, Wiestaw Hanko, Konrad Kopiczko,
Ireneusz Kopiczko, Agnieszka Kopiczko, Szymon Ostrowski, Krzysztof Tarasiewicza, Jolanta
Tarasiewicz, Jacek Wysocki, Kazimierz Iwanowski, Michal Cwikowski, Ewelina Cwikowska

Edward Swiderski, Jan Sobolewski zwrécili sie do tut. Organu o stwierdzenie niewaznosci decyzji

GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 1.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do regulacji art. 97 § 1 pkt 4 £pa organ administracji publiczne] ma obowigzek
zawiesi¢ prowadzone postgpowanie, jezeli rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego ptzez inny organ lub sad. ,,Zagadnienie
wstepne”, o jakim mowa w powolanym przepisic, stanowi materialnoprawna przeszkode
powstajaca lub ujawniajaca si¢ w toku postegpowania, ktore; usuniecie warunkuje rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej. Jest to zagadnienie odrgbne od sprawy, na ktorej tle wystapito. Jak
wynika z att. 97 § 1 pkt 4 £pa, od rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego zalezy ,rozpatrzenie
sprawy 1 wydanie decyzji”. Zagadnienie wstgpne jest zatem kwestia warunkujaca merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej. Rzeczone zagadnienie musi dotyczyé w pierwszym
rzedzie kwestii materialnoprawnej, ktora warunkuje mozliwos¢ wyznaczenia w konsekwencji
normy prawnej dla indywidualnej sytuacji i determinuje tym samym tre$¢ merytorycznego
rozstrzygniecia. Zalezy od niej zardwno tred$¢ przyszlego rozstrzygnigcia administracyjnego, jak
i mozliwos¢ kontynuowania postgpowania. Zagadnienie wstgpne ma bowiem bezposredni wplyw
na sprawg administracyjng. Nalezy zaakcentowac, ze w konstrukcji zagadnienia wstgpnego
elementem najwazniejszym, ktorego brak eliminuje mozliwos¢ zawieszenia postgpowania, jest
zalezno$¢ miedzy uptzednim rozstrzygnicciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem sprawy
i wydaniem decyzji. W literaturze stwierdza si¢, ze rozstrzygniecie to moze dotyczyé uprawnienia
lub obowiazku, stosunku lub zagadnienia prawnego albo innych jeszcze okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, zaréwno o charakterze materialnym, jak 1 procesowym (G. Laszczyca, Poecie
agadnienia witgpnego w kodeksie postgpowania administracynym, PP 2002, nr 7, s. 63). Ponadto kwestia
prejudycjalna ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy, skoro w wyniku jej zaistnienia lub
ujawnienia si¢ nie moze by¢ rozstrzygnigta sprawa administracyjna (W. Jakimowicz, O kwesti
prejudycialne w jurysdykcyjnym posigpowaniu administracyinym, Samorzad Terytorialny 2003, nr 10, s. 29).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu prawnego i faktycznego na dzied podjecia
niniejszego rozstrzygniecia, nalezy stwierdzi€, ze tutejszy organ uznal za niezbedne zawieszenie
wznowionego postgpowania dotyczacego decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., z powodu
toczacego si¢ w chwili obecnej przed tut. Organem postgpowania w sprawie stwierdzenia jej

niewaznosci. Dokonujac zawieszenia postgpowania w trybie art. 97 § 1 pkt 4 Apa, GDOS oparl



si¢ na wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2020 t.,
sygn. akt: I SA/Bd 736/19, w ktorym Sad orzekl: Wszezecie postepowania w Sprawie wnowienia nie
wylacza moslinose wsguzgeia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewasnosc. W takim prypadku nalesatoby
wige wseac posigpowante w sprawie stwierdzenia niewagnosc, awiesic na len ¢zas posigpowanie w Sprawie
wxnowienia, w ragie shwierdzenia niewanoSel podjal yawies3one postgpowante w sprawie wnowienia oraz, orec
0jeg0 bespredmiotowosci. W' pryypadku odmowy siwierdzenia niewasnoici podejmowano by i prowadzono
postgpowanite w sprawse w3nowienia. Z.godnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 22 listopada 2010 r., sygn. akt: II SA/Kr 985/10: W razie 3biegu postgpowar
w predmiocie  shvierdzenia  miewainoSei oraz, w3nowienia posigpowania  akorczonego decyzja ostatecing
prerwszenstwo wimen mied ten pierws3y tryb. Oznacza lo, i% niezalegnie od tego, kidry 3 trybow nadwyezajnych
Rostal wdrogony jako pierwsgy, tryeba wsnad, % priedmiotowoss, a zatem rowmies wynik postgpowania
wxnowionego  bedsie  Ralesel od wyniku  posigpowania w priedmiocie  stwierdzenia  niewasnosi decysyi
adminisiracyney.  Jeseli posigpowanie niewagnosciowe Zostato wsgesele @ nie Jest gakoriczone, locaee  sig
postgpowanie w predmiocie wnowienia posigpowania, akorniczonego 1q samq decyzja, winno ostal SAWiesIone
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci traktowane
jest bowiem jako tzw. zagadnienie wstepne, od ktorego zalezy sposob zakoriczenia postepowania
wznowieniowego. Jezeli bowiem dosztoby do stwierdzenia niewaznosci decyzji, to postgpowanie
wznowieniowe dotyczace tej samej decyzji staloby sie bezprzedmiotowe i podlegatoby
umorzeniu. -

Ponadto tryb wznowienia postgpowania powoduje z jednej strony wyeliminowanie
zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego przez jej uchylenie, z drugiej zas zapewnia ponowne
merytoryczne rozpattzenie sprawy i zakorczenie postgpowania co do istoty. Tryb stwierdzenia

niewaznosci decyzji skutkuje natomiast wyeliminowaniem decyzji z obrotu prawnego
w nastepstwic uznania, 1z decyzja ta od samego poczatku nie byla zdolna do wywolania skutkéw
prawnych. Tym samym w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji bezprzedmiotowym staje sig
postgpowanie w sprawie o wznowienie postepowania, skoro zachodza przestanki do catkowitego

wykluczenia zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. Nie budzi zatem watpliwosci, 1z
zastosowarnie trybu stwierdzenia niewaznosci niesie za soba dalej idace skutki prawne niz
wznowienie postepowania. W konsekwencji wszczecie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
w trakcle toczacego si¢ juz postgpowania w sprawie o wznowienie powoduje koniecznosé
zawieszenia postepowania wznowieniowego (pot. B. Adamiak, J. Borkowski. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, str. 613-615).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz podjecie zawieszonego postepowania bedzie
mozliwe dopiero po zakoriczeniu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS—DSI.4231.6.2017.mko.74, uchylajace] w czgscl

iw tym zakresie umarzajacej postepowanie, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej co



do istoty sprawy, a w pozostalej czescl utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-II.4231.1.2015.DK,

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

24.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia moze zwtocic sig, zgodnie z art. 127 § 3
w zwigzku z art. 144 £pa, do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 7 dni
od daty jego otrzymania, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 1 art. 144 &pa, moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawys;

z dniem doreczenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oswiadczenia
o ztzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przed ostatnia

ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 1 art. 144 kpa, niniejsze
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postanowienie staje si¢ ostateczne 1 prawomocne.
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Otrzymujg: :
Operator Gazociagow  Przesylowych [ Gaz-System” 8.\, o \rcadis”  Sp. oz oo, ul Mszczonowska 4,
02-337 Warszawa,

Agnicszka Kopiczko, Jankiclowka 5, 16-420 Raczki,

[rencusz Kopiczko, Jankieldwka 5, 16-420 Raczki,

Konrad Kopiczko, Jankieléwka 5, 16-420 Raczki,

lwelina Cwikowska, Moczydty 4, 16-420 Raczki,

Jacck Wysocki, Witowka 7, 16-420 Raczki,

Szymon Ostrowski, Witowka 9, 16-420 Raczks,

Marck I larko, Jankiclowka 7, 16-420 Raczki,

[rina [lanko, Jankiclowka 7, 16-420 Raczki,

Wiestaw Ianko. Plac Kosciuszki 2, 16-420 Raczki,

Edward Swiderski, Czynce 6, 19-314 Kalinowo,

Kraysztof ‘l'arasiewicz, ul. [rancuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,
Jolanta T'arasiewicz, ul. I'rancuska 41 m. 3, 03-905 Warszawa,
Kazimierz Iwanowski, Podwysokic 19, 16-420 Raczki,

Jan Sobolewski, Szkocja 34, 16-420 Racrki,

Michat Cwikowski, Moczydly 4, 16-420 Raczki,

Jan Skarzynski, Pisanica 37, 19-314 Kalinowo,

Jozef Prawdzik, Jankiclowka 15, 16-420 Raczki,

Jarostaw Strckowski, Dowspuda 6/2, 16-420 Raczki,

Dorota Swiderska, Caynce 6, 19-314 Kalinowo,

Andrzej Sidor, Rudniki 31, 16-420 Raczki,

Micczystaw Wadotowski, Rudniki 21, 16-420 Raczki,

Wojciech Lipifski, Mazurowo 9, 19-314 Kalinowo,

Mirostaw Chmiclewski, Rudniki 23, 16-420 Racxki.
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Do wiadomosci:

1

Regionalny Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ul. Dojlidy Iabryczne 23, 15-554 Bialystok.



